
На ко нец, в ра бо те Д. Дрэ пе ра Ди да хе рас смат ри ва ет ся во всей
пол но те. По его мне нию, Ди да хе и Еван ге лие от Мат фея от ра жа ют
раз лич ные ста дии раз ви тия од ной об щи ны, прак ти ку ко то рой нель зя
про ти во пос тав лять иу да из му в це лом, но ко то рая пред став ля ет од но
из те че ний внут ри меж за вет но го иу да из ма.

Из все го сбор ни ка наи боль ший ре зо нанс вы зва ла ста тья Ми ла ве -
ча, не толь ко пе ре вер нув шая пред став ле ния о свя зи Ди да хе с Еван ге -
ли ем от Мат фея, но и раз ру шив шая один из стол пов нау ки XX в. —
ги по те зу о ком пи ля тив ном ха рак те ре Ди да хе. В по ле ми ку с Ми ла ве -
чем, опуб ли ко вав шим по сле ра бо ты в этом сбор ни ке еще ряд ста тей и
кни гу о Ди да хе, всту пил та кой круп ный бри тан ский уче ный, как
К. Так кет (см.: Tuckett C. M. The Didache and the Synoptics Once More:
A Response to Aaron Milavec // Journal of Early Christian Studies. 2005.
Vol. 13. N. 4. P. 509–518).

Тео рия об рат ной за ви си мо сти (Еван ге лия от Мат фея от Ди да хе)
по лу чи ла раз ви тие в ра бо тах А. Гэр роу и М. Дель Вер ме, ко то рые вы -
шли поч ти од но вре мен но с пуб ли ка ци ей сбор ни ка, а по то му не по лу -
чи ли в нем долж ной оцен ки (Garrow A. J. P. The Gospel of Matthew‘s
Dependence on the Didache. L.; N. Y., 2004; Del Verme M. Didache and
Judaism: Jewish Roots of an Ancient Christian-Jewish Work. N. Y.; L.,
2004).

Под во дя итог, сле ду ет за ме тить, что сбор ник ад ре со ван в пер вую
оче редь спе циа ли стам по Но во му За ве ту и меж за вет но му иу да из му и
сви де тель ст ву ет об од ном важ ном из ме не нии — окон ча тель ном пе ре -
ме ще нии Ди да хе из сфе ры ин те ре сов пат ро ло гов в но во за вет ную биб -
леи сти ку. Оче вид но, по иск от ве тов на  по став лен ные в на стоя щем
сбор ни ке во про сы мо жет по мочь в ре ше нии бо лее гло баль ной про -
бле мы  — про бле мы про ис хо ж де ния си ноп ти че ской тра ди ции.

А. А. Тка чен ко

Herms R. An Apocalypse for the Church and for the World. The Narrative
Function of Universal Language in the Book of Revelation. B.; N. Y.: de
Gruyter, 2006 (Beihefte zur Zeitschrift für die neutestamentliche
Wissenschaft und de Kunde der älteren Kirche; 143). XV + 299 p.

Ре цен зи руе мая кни га яв ля ет ся пуб ли ка ци ей дис сер та ции, за щи щен -
ной в Да рэм ском уни вер си те те в 2005 го ду. Ее ав тор Ро налд Хермс в
на стоя щее вре мя яв ля ет ся про фес со ром Се ве ро-За пад но го уни вер си -
те та (North-West University) в Кëрклэнде (Kirkland; США, штат
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тель ное чис ло сов па де ний ме ж ду На гор ной про по ве дью и «Трак та -
том» при во дит Си рее ни к вы во ду о том, что тра ди ция «двух пу тей»
Мат фею не бы ла из вест на. Кро ме то го, по его мне нию, край не со -
мни тель но пред по ло же ние о том, что Ди да хе и Еван ге лие от Мат фея
бы ли со став ле ны в од ной и той же об щи не и в од но и то же вре мя.

Дж. Клоп пен борг рас смат ри ва ет ре че ния Ии су са Хри ста в «еван -
гель ском» раз де ле Ди да хе (1. 3b–2. 1), счи таю щем ся позд ней шим до -
бав ле ни ем к «Трак та ту о двух пу тях». Клоп пен борг ана ли зи ру ет воз -
мож ные ва ри ан ты объ яс не ния свя зи это го раз де ла с Еван ге ли ем от
Мат фея (не за ви си мое ис поль зо ва ние т. н. ис точ ни ка двой ной тра ди -
ции, обо зна чае мо го с по мо щью аб бре виа ту ры Q; пря мая или кос вен -
ная за ви си мость от ка но ни че ских Еван ге лий; об щая тра ди ция ре че -
ний Ии су са; об рат ная за ви си мость Мат фея от Ди да хе). По мне нию
Клоп пен бор га, Ди да хе 1. 4 сви де тель ст ву ет о зна ком ст ве ав то ра Ди да -
хе с ре дак тор ской прав кой Q, сде лан ной еван ге ли стом Лу кой, что
позво ля ет да ти ро вать всю встав ку се ре ди ной II в. Од на ко про чий
«еван гель ский» ма те ри ал Ди да хе (8. 2; 9. 5b; 15. 3 – 4; 16) мо жет ос но -
вы вать ся на до си ноп ти че ской тра ди ции.

П. Том сон ка са ет ся за по ве дей о по сте и мо лит ве в Ди да хе 8 и
Мф 6. Ис поль зую щий ся в обо их па мят ни ках тер мин «ли це ме ры», ве -
ро ят но, го во рит о раз ме же ва нии с рав ви ни сти че ским иу да из мом.
Сход ст во тек ста мо лит вы «От че наш» мо жет сви де тель ст во вать в
поль зу при над леж но сти обо их па мят ни ков од ной об щи не.

В ста тье Г. Ро ув хор ста ана ли зи ру ют ся ев ха ри сти че ские мо лит вы
Ди да хе 9–10. Ос нов ной ак цент де ла ет ся на со от не се нии этих мо литв
с ус та но ви тель ны ми сло ва ми Тай ной Ве че ри. По мне нию Ро ув хор -
ста, в этом раз де ле сход ст во ме ж ду Ди да хе и Еван ге ли ем от Мат фея
ми ни маль но.

А. Тю и лье рас смат ри ва ет слу же ние апо сто лов, про ро ков и учи те -
лей в Ди да хе 11–13 и в Еван ге лии от Мат фея, от тал ки ва ясь от ги по те -
зы су ще ст во ва ния ара мей ско го ори ги на ла это го Еван ге лия. Упа док
этих ха риз ма ти че ских слу же ний сов пал с рас про стра не ни ем гре че -
ской вер сии Еван ге лия.

Х. ван де Сандт со пос тав ля ет Ди да хе 15. 3, Мф 18. 15–17 и 1QS 5.
23b–6. 1b (все от рыв ки так или ина че свя за ны с от но ше ни ем к со гре -
шаю ще му бра ту), от ме чая пре ем ст вен ность тра ди ции.

Й. Фер хей ден об ра ща ет ся к эс ха то ло ги че ским раз де лам Ди да хе
16 и Мф 24–25. Ос нов ным кри те ри ем оп ре де ле ния за ви си мо сти слу -
жит на ли чие ре дак тор ско го ма те риа ла. Со глас но Фер хей де ну, по -
след ний раз дел Ди да хе со дер жит при зна ки за ви си мо сти от тек ста
Еван ге лия от Мат фея.
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Вашинг тон). По свя ще но дан ное ис сле до ва ние рас смот ре нию про -
бле мы тол ко ва ния тех мест От кро ве ния Ио ан на Бо го сло ва (да лее
Откр), в ко то рых подчеркива ет ся все мир ный мас штаб опи сы вае мых
в нем свер ше ний. При этом наи боль шее вни ма ние ав то ра со сре до то -
че но на во про се о том, со дер жит ли Апо ка лип сис ука за ния на гря ду -
щее об ра ще ние ко Хри сту и спа се ние на се ляю щих мир на ро дов. Дать
от вет на этот во прос со всем не про сто, ведь для Откр ха рак тер но оп -
ре де лен ное на пря же ние ме ж ду дву мя по лю са ми: с од ной сто ро ны,
под чер ки ва ет ся, что да же чле нам хри сти ан ских об щин уг ро жа ет воз -
мож ность от па де ния, а на вне цер ков ный мир об ру ши ва ют ся мно го -
чис лен ные ка ры, с дру гой же сто ро ны, в Но вом Ие ру са ли ме от ме ча -
ет ся при сут ст вие «ца рей зем ных» и «спа сен ных на ро дов» (Откр 21. 24;
здесь, впро чем, сле ду ет от ме тить, что сло во «спа сен ные» в ру ко пис -
ной тра ди ции за сви де тель ст во ва но сла бо, кри ти че ские из да ния из
ос нов но го тек ста его ис клю ча ют, и Р. Хермс  в сво ем бо го слов ском
ана ли зе с этим чте ни ем не счи та ет ся — это очень важ но для по ни ма -
ния вы во дов дан но го ис сле до ва ния).  

Ра бо та со сто ит из пя ти глав, за ко то ры ми сле ду ют спи сок ли те ра -
ту ры и ука за те ли. Пер вая гла ва име ет ввод ный ха рак тер. В ней опи -
сы ва ет ся ис сле дуе мая про бле ма, очер чи ва ет ся круг ис точ ни ков, ко -
то рые бу дут рас смот ре ны, ука зы ва ет ся цель ис сле до ва ния, да ет ся
об зор ис то рии ин тер пре та ции Апо ка лип си са при ме ни тель но к ис -
сле дуе мо му во про су и вы ска зы ва ют ся от дель ные ме то до ло ги че ские
со об ра же ния. Во вто рой гла ве ав тор под вер га ет при сталь но му рас -
смот ре нию в от но ше нии гря ду щей судь бы языч ни ков ряд па мят ни -
ков иу дей ской ли те ра ту ры пе рио да Вто ро го Хра ма (Кум ран ские па -
мят ни ки — им по свя щен осо бый экс курс, кни га То ви та, Прит чи и
Апо ка лип сис жи вот ных в кни ге Ено ха, 3 (4) кни ги Ез д ры), на фо не
ко то рых, по его мне нию, долж на осу ще ст в лять ся ме то до ло ги че ски
убе ди тель ная оцен ка бо го сло вия Апо ка лип си са. Он при хо дит к сле -
дую щим вы во дам: про бле ма гря ду щей судь бы языч ни ков для ав то ров
рас смот рен ных па мят ни ков яв ля ет ся пе ри фе рий ной, еди ный взгляд
на эту про бле му у них от сут ст ву ет; в рам ках ка ж до го па мят ни ка мож -
но ус мот реть не кое из ме не ние ав тор ско го взгля да, что обо зна ча ет ся
ис сле до ва те лем как «нар ра тив ное раз ви тие»; в ос нов ном «оби та те ли
зем ли» и «ца ри зем ли» (Хермс осо бо от ме ча ет кри стал ли за цию в рас -
смот рен ных па мят ни ках этих ха рак тер ных для Апо ка лип си са иди ом)
пред став ле ны как вра ж деб ная по от но ше нию к Бо гу и Его на ро ду си -
ла. До ми ни рую щей иде ей да же в тех слу ча ях, ко гда языч ни ки по ка -
зы ва ют ся при знаю щи ми вер хо вен ст во и все мо гу ще ст во Бо га Из раи -
ле ва, яв ля ет ся оп рав да ние (vindication) Из раи ля. В треть ей гла ве
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Р. Хермс рас смат ри ва ет ввод ные во про сы изу че ния Апо ка лип си са, а
имен но во про сы жан ра, струк ту ры и нар ра тив но го раз ви тия Откр.
Осо бое ме сто в этой гла ве за ни ма ет кри ти ка взгля да на ис сле дуе -
мую про бле му од но го из круп ней ших со вре мен ных ис сле до ва те лей
Апо ка лип си са Р. Бок хе ма, от стаи ваю ще го точ ку зре ния, со глас но
ко то рой об ра ще ние языч ни ков яв ля ет ся цен траль ной те мой Откр 1.
На ря ду с про чи ми не дос тат ка ми от ме ча ет ся не ко то рая внут рен няя
про ти во ре чи вость по зи ции Бок хе ма, ко то рый, рас смат ри вая про бле -
му об ра ще ния языч ни ков, не сколь ко ина че струк ту ри ро вал Апо ка -
лип сис, не же ли в спе ци аль но им же по свя щен ной ком по зи ции Откр.
ста тье 2. Чет вер тая гла ва со дер жит тща тель ный ана лиз тек ста Апо ка -
лип си са. Осо бое вни ма ние здесь уде ле но упот реб ле нию в Откр тех
слов и вы ра же ний, ко то рые яв ля ют ся наи бо лее важ ны ми с точ ки зре -
ния те мы ис сле до ва ния: ἔθνος (на род, пле мя), λαός (на род), ἄνθρωπος
(че ло век), οἱ λοιποί (про чие), οἱ κατοικοῦντες ἐπὶ τῆς γῆς (жи ву щие на
зем ле), οἱ βασιλεῖς τῆς γῆς (ца ри зем ные). От дель ные экс кур сы по свя -
ще ны встре чаю щей ся в Апо ка лип си се семь раз «чет ве рич ной фор му -
ле» (5. 9; 7. 9; 10. 11; 11. 9; 13. 7; 14. 6; 17. 15), а так же двум вет хо за вет -
ным тек стам (Пс 2 и Ис 60), ал лю зии на ко то рые в Откр име ют осо бое
ин тер пре та ци он ное зна че ние при ме ни тель но к ис сле дуе мой те ме.
В пя той гла ве пред став ле ны вы во ды ис сле до ва ния. Они ока зы ва ют ся
про ти во по лож ны ми по срав не нию с вы ше ука зан ной ра бо той Бок хе -
ма и, в це лом, «не уте ши тель ны ми» для «на ро дов». На род Бо жий для
Тай ноз ри те ля, без ус лов но, со сто ит из ис ку п лен ных «из вся ко го ко ле -
на и язы ка, и на ро да и пле ме ни» (Откр 5. 9), од на ко пер спек ти ва гря -
ду ще го об ра ще ния ко Хри сту языч ни ков в Апо ка лип си се, по Херм су,
от сут ст ву ет. Те мес та Откр, ко то рые мож но бы ло бы ис тол ко вы вать в
бла го при ят ст вую щем та кой пер спек ти ве смыс ле (на при мер, 1. 7; 11.
13; 21. 24) сле ду ет по ни мать как ука за ние на эс ха то ло ги че ское оп рав -
да ние (vindication) стра дав ше го от «жи ву щих на зем ле» на ро да Бо жия.
В од них слу ча ях (1. 7; 11. 13) ак цен ти ру ет ся пóзднее и вы ну ж ден ное
при зна ние «жи ву щи ми на зем ле» сво ей не пра во ты, в дру гих (21. 24 с
уче том от ме чен но го в на ча ле ре цен зии тек сто ло ги че ско го ню ан са;
ср. так же 1. 5 как ал лю зию на Пс 88. 28, 37–38) — при зна ние ими мо -
гу ще ст ва и вер хо вен ст ва ис тин но го Бо га и Его на ро да в ду хе то го, что
Хермс име ну ет «Со ло мо но вы ми тра ди ция ми» (Solomonic traditions;

1 Bauckham R. The Conversion of the Nations // The Climax of Prophecy. Studies on
the Book of Revelation. Edinburgh, 1993. P. 238–337.

2 Bauckham R. Structure and Composition // The Climax of Prophecy. Studies on the
Book of Revelation. Edinburgh, 1993. P. 1–37.
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ав то ном на по от но ше нию к пред ше ст вую щей тра ди ции. Но глав -
ное да же не в этом. Са мый серь ез ный во прос, ко то рый мы впра ве
по ста вить пе ред Р. Херм сом, та ков: ка ким ста ту сом в гла зах Тай -
ноз ри те ля и ма ло азий ских хри сти ан — ад ре са тов его кни ги — об ла -
да ли меж за вет ные иу дей ские пи са ния? Был ли он со пос та вим со
ста ту сом вет хо за вет ных книг? Пред став лен ная, ска жем, в лю бом
пла сте кни ги Ено ха бо го слов ская пер спек ти ва оп ре де ля ла ли соз -
на ние хри сти ан кон. I в. в той же ме ре, что и пер спек ти ва кни ги
про ро ка Исайи?  Яс но го от ве та на этот во прос в кни ге мы не на хо -
дим. И ведь в чет вер той гла ве сво его тру да ав то ру все рав но при хо -
дит ся ана ли зи ро вать та кие тек сты, как Пс 2; 88; Ис 60 и ряд дру гих,
но все это де ла ет ся уже «зад ним чис лом» и со всем не так под роб но,
как в слу чае кни ги То ви та или 3 (4) кни ги Ез д ры. Та ким об ра зом,
вет хо за вет ной тра ди ции в ре цен зи руе мом ис сле до ва нии не от ве де -
но, на наш взгляд, по до баю ще го ей мес та.

Дру гим су ще ст вен ным не дос тат ком кни ги Р. Херм са яв ля ет ся
пол ное иг но ри ро ва ние ав то ром хри сти ан ско го кон тек ста по след -
ней кни ги Но во го За ве та. Чи тая дан ный труд, мож но при дти к вы -
во ду, что ни ка ко го Но во го За ве та, ни ка кой хри сти ан ской пись мен -
но сти, ни ка ко го хри сти ан ско го бо го сло вия, ни ка ко го
хри сти ан ско го взгля да на судь бы ми ра к мо мен ту на пи са ния Апо -
ка лип си са во об ще не су ще ст ву ет.  Откр об ра ще но к хри стиа нам  за -
па да Ма лой Азии. Хри сти ан ст во здесь рас про стра ня лось в пер вую
оче редь уси лия ми апо сто ла Пав ла, его спод виж ни ков и уче ни ков.
По край ней ме ре, две из се ми Церк вей Откр — Эфес скую и Лао ди -
кий скую — мы име ем все ос но ва ния счи тать Пав ло вы ми.  Спра ши -
ва ет ся: хри стиа не этих Церк вей мог ли быть не зна ко мы с бо го сло -
ви ем ап. Пав ла? Мог ли они ка кое бы то ни бы ло бо го сло вие — и в
ча ст но сти по во про су о судь бе языч ни ков — вос при ни мать вне
Пав ло ва кон тек ста? Или мо жет быть Апо ка лип сис пред став ля ет со -
бой соз на тель ную по ле ми ку с ап. Пав лом? Пред став лен ная в этих
во про сах про бле ма ти ка не рас смот ре на в ре цен зи руе мом тру де да -
же мель ком. Смысл и зна че ние Откр как хри сти ан ской кни ги вви -
ду это го ос та ют ся не рас кры ты ми в дос та точ ной ме ре. 

Впро чем, ав тор ская пер спек ти ва пред став ля ет ся как ми ни мум
не бес спор ной и в том слу чае, ес ли мы не вы хо дим за рам ки са мо го
Апо ка лип си са. За ост ре ние вни ма ния имен но на гря ду щем об ра ще -
нии языч ни ков (это от но сит ся и к Р. Бок хе му) оп рав да но толь ко в
том слу чае, ес ли Откр вос при ни ма ет ся как кни га, со дер жа щая сце на -
рий бу ду ще го раз ви тия ис то ри че ских со бы тий, а ее эс ха то ло гия, со -
от вет ст вен но, мыс лит ся как чис то фу ту ри сти че ская. Ме ж ду тем, ес ли

ср. взаи мо от но ше ния ца ря Со ло мо на с Тир ским ца рем Хи ра мом и
ца ри цей Сав ской,  ко то рые, бла го сло вив Гос по да, не ста ли тем не
менее из ра иль тя на ми). В лю бом слу чае, судь ба на ро дов здесь не оце -
ни ва ет ся в ка те го ри ях спа се ния. «Здесь при ве де ны ар гу мен ты в поль -
зу то го, что уни вер саль ный язык не обя за тель но пред по ла га ет все об -
щее спа се ние; ско рее, он ука зы ва ет на оп рав да ние об щи ны вер ных и
да ет обос но ва ние их на стоя щих об стоя тельств в све те бу ду щей пе ре -
ме ны» (Here it is argued that universal language does not necessarily pre-
suppose universal salvation; rather, it serves to vindicate the faithful com-
munity, and validate their present circumstances in light of a future
reversal) — та кую ре зю ми рую щую мысль мы чи та ем в са мом кон це
кни ги (p. 260).

На сколь ко ве рен та кой вы вод? Ес ли его оце ни вать в рам ках той
пер спек ти вы, ко то рая из на чаль но за да на са мим ав то ром, то с ним
труд но не со гла сить ся. Ис сле до ва ние Херм са внут рен не не про ти во -
ре чи во и в этой сво ей не про ти во ре чи во сти убе ди тель но. Од на ко са ма
ав тор ская пер спек ти ва как та ко вая вы зы ва ет боль шие во про сы. Весь -
ма спор ным пред став ля ет ся то, что в ка че ст ве па ра диг ма ти че ской
исход ной точ ки в ис сле до ва нии при ни ма ют ся иу дей ские пи са ния пе -
рио да Вто ро го Хра ма. Это весь ма стран но уже с чис то ис то ри ко-хро -
но ло ги че ской точ ки зре ния, ведь этим па мят ни кам пред ше ст ву ет
мно го ве ко вая вет хо за вет ная тра ди ция, ко то рая со дер жит ис клю чи -
тель но важ ный с точ ки зре ния ис сле дуе мой те мы ма те ри ал. Хо тя бы
по это му об зор пред ше ст во вав шей Апо ка лип си су бо го слов ской пись -
мен но сти ло гич нее бы ло бы на чать с древ ней ших пла стов Вет хо го
Заве та. Да лее, в чис то жан ро вом от но ше нии Откр в той же сте пе ни
мо жет быть от не сено к про ро че ской ли те ра ту ре, что и к апо ка лип ти -
че ской, и с кни га ми про ро ков Ие зе кии ля или Исайи Апо ка лип сис
свя зан не мень шим ко ли че ст вом род ст вен ных черт, не же ли с ено хи -
че ской тра ди ци ей. Во прос о жан ро вой при ро де Откр со всем не прост,
и он очень ин тен сив но об су ж да ет ся в нау ке по след ние три дцать лет 3.
Хермс как буд то бы в кур се со от вет ст вую щих де ба тов, од на ко очень
бы ст ро — на двух с по ло ви ной стра ни цах (50–52) — бе зо го во роч но
ре ша ет во прос в том ду хе, что Откр на пи са но в со вре мен ном для не -
го жан ре «апо ка лип си са» и, со от вет ст вен но долж но оце ни вать ся на
фо не апо ка лип ти ки, как буд то са ма эта апо ка лип ти ка со вер шен но

3 Кстати, в науке представлен и такой взгляд, согласно которому Апокалипсис в
первую очередь или даже почти исключительно продолжает именно ветхозаветную
пророческую традицию. В качестве ярчайшего примера см.: Mazzaferri F. D. The genre
of the Book of Revelation from a source-critical perspective. B.; N. Y.: de Gruyter, 1989.  



утвер жде ния о по яв ле нии лич но ст ной ан тро по ло гии в древ не хри сти -
ан ской сре де на вя зы ва ни ем ис сле до ва те ля ми ис то ри че ско му ма те -
риа лу соб ст вен ных фи ло соф ских пред поч те ний? 2

Ини циа тор сбор ни ка и од но вре мен но ав тор боль ше го чис ла от -
дель ных ис сле до ва ний Бер нар Мё нье, ны не яв ляю щий ся ди рек то ром
ин сти ту та «Хри сти ан ские ис точ ни ки» и од но имен ной се рии, ис хо дит
из то го об стоя тель ст ва, что фи ло со фы-пер со на ли сты XX в. вы шли из
хри сти ан ских кру гов. К со жа ле нию, он не уточ ня ет, ка кую имен но
ин тер пре та цию или вер сию пер со на лиз ма при ни ма ет за ос нов ную.
По это му чи та те лю, что бы све рить глав ные вы во ды ис сле до ва ния,
пре ж де все го при дет ся са мо стоя тель но сфор му ли ро вать для се бя не -
ко то рые по сту ла ты пер со на лиз ма: 1) лич ность не есть ин ди вид; 2) она
реа ли зу ет ся как та ко вая лишь в си туа ции об ще ния с дру ги ми, при чем
наи бо лее пол но круг об ще ния лич но сти мо жет быть пред став лен в
двух из ме ре ни ях: об ще нии с Бо гом и об ще нии с людь ми, по че му че -
ло век оп ре де ля ет ся, с од ной сто ро ны, как су ще ст во ре ли ги оз ное
(homo religiosus), с дру гой — как су ще ст во гра ж дан ское (ζῶον πολιτι-
κόν). Та ким об ра зом, лич но сти, что бы со сто ять ся как та ко вой, не об -
хо ди мо кон сти туи ро вать са му се бя в трех на прав ле ни ях — в на прав -
ле нии ин те рио ри за ции, экс те рио ри за ции и транс цен ден ции. 

Б. Мё нье при дер жи ва ет ся двух пред по ло же ний: 1) язы че ская ан -
тич ность не ос мыс ля ла ин ди ви ду аль ное че ло ве че ское бы тие са мо по се -
бе, бу ду чи за ня то про бле мой уни вер саль но го; 2) про бле ма ин ди ви ду -
аль но го появилась в по ле зре ния ан тич но го хри сти ан ст ва в хо де
дог ма ти че ских, сна ча ла три ни тар ных, а за тем и хри сто ло ги че ских спо -
ров. Ис хо дя из это го ис сле до ва тель ская за да ча фор му ли ру ет ся сле дую -
щим об ра зом: по сколь ку по ня тие «лич ность» про дол жа ет ос та вать ся за -
мет ным фак том со вре мен ных фи ло соф ских и со цио ло ги че ских
кон цеп ций, не об хо ди мо по ка зать, дос та точ но ли обос но ва но ав тор ст во
это го по ня тия при пи сы ва ет ся древ не му хри сти ан ст ву. Ав то ры ре цен зи -
руе мо го сбор ни ка, кои ми яв ля ют ся по боль шей час ти со труд ни ки Ка -
то ли че ско го ин сти ту та Лио на, а так же Ин сти ту та и се рии «Хри сти ан -
ские ис точ ни ки» (Institute et collection Sources chrétiennes), учи ты ва ют
ос нов ную на уч ную ли те ра ту ру по дан но му во про су 3.
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вос при ни мать эс ха то ло гию Апо ка лип си са как в зна чи тель ной ме ре
уже реа ли зо ван ную, — а этой точ ки зре ния при дер жи ва ет ся зна чи -
тель ная часть серь ез ных ис сле до ва те лей Откр, — то про бле ма сра зу
те ря ет ост ро ту. Аг нец уже «ис ку пил нас Бо гу из вся ко го ко ле на и язы -
ка, и на ро да и пле ме ни», и, ста ло быть, об ра ще ние языч ни ков прин -
ци пи аль но уже со вер ши лось, а сколь ко их и ко гда об ра тит ся «в бу ду -
щем» — это во прос не прин ци пи аль ный, и уме ст ность его по ста нов ки
в свя зи с Апо ка лип си сом пред став ля ет ся со мни тель ной. Ав тор ская
по ста нов ка про бле мы и ее ре ше ние бы ли бы го раз до бо лее убе ди тель -
ны ми, ес ли бы в кни ге от дель но бы ла бы рас смот ре на эс ха то ло гия
Апо ка лип си са и бы ло бы вы яс не но, что в кон тек сте Откр оз на ча ют
та кие по ня тия, как «вре мя», «бу ду щее», «ис то рия».    

Мож но бы ло бы за кон чить ре цен зию ука за ни ем на то, что от ме -
чен ные в ней ме то до ло ги че ские изъ я ны ин те рес ной кни ги Р. Херм са
за став ля ют от не стись к ее ко неч но му вы во ду с боль шой ос то рож но -
стью. Но, как уже бы ло от ме че но, спор ны ми в ней пред став ля ют ся не
столь ко вы во ды, сколь ко обос но ван ность по ста нов ки про бле мы и
тот ис то ри ко-бо го слов ский кон текст, в ко то ром ав тор пы та ет ся эту
про бле му раз ре шить.

А. С. Не боль син

La personne et le christianisme ancien / B. Meunier, éd. P.: Cerf, 2006. 360 p.

В на ши дни в бо го слов ской сре де за мет но обо ст рил ся ин те рес к фи -
ло соф ской про бле ме лич но сти. Од ной из пред по сы лок раз ра бот ки
этой про бле ма ти ки ста ло пло до твор ное раз ви тие пер со на ли ст ской
фи ло со фии сре ди аме ри кан ских, не мец ких, рус ских и фран цуз ских
мыс ли те лей пер вой по ло ви ны XX в. Бо го слов ским при ло же ни ем
идей пер со на лиз ма усерд но за ни ма лся уже В. Н. Лос ский, а за ним и
це лый ряд бо го сло вов вто рой по ло ви ны ве ка 1. Од на ко воз ни ка ет
впол не за ко но мер ный во прос — в ка кой ме ре адап та ция тер ми нов,
по ня тий и кон цеп ций фи ло со фии пер со на лиз ма при ем ле ма в от но -
ше нии пат ри сти че ской тра ди ции? Не яв ля ют ся ли на стой чи вые
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